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Kosmetvki ,naturalne’, ,biologiczne”
i ,ekologiczne™ Gwarancja
bezpieczenstwa czv marketing?

Natural”, ,bio-"and ,eco-" cosmelics.
Security guarantee or marketing?

| WSTEP

Obserwuje sie stale rosnace zainteresowanie pro-
duktami naturalnymi. Trend ,eko” stat sie bardzo
popularny i wkroczyt w niemal wszystkie dziedziny
wspotczesnego zycia. Wielu producentow kosmety-
kow wykorzystuje to zjawisko, reklamujac swoje
wyroby jako: ,naturalne’, ,eko” lub ,bio’, jednak nie
ma regulacji prawnych definiujacych te pojecia. Spo-
wodowato to, ze rézne organizacje w Europie opra-
cowaty i wprowadzity wtasne zasady certyfikacji
kosmetykow naturalnych i ekologicznych. Uzna-
niowos¢ kryteridw oraz mnogos$é¢ znakéw umiesz-
czanych na opakowaniach produktéw skutkuja
dezorientacja zaréwno wsrod konsumentow, jak
i samych producentéw. W celu ujednolicenia de-
finicji oraz zasad produkcji takich kosmetykow,
gtéwne europejskie organizacje certyfikujace: BDIH
z Niemiec, COSMEBIO&ECOCERT z Francji, ICEA

| STRESZCZENIE
Wiele wprowadzonych na rynek produktow kosme-
tycznych jest reklamowanych jako naturalne, ekolo-
giczne lub biologiczne. Uznaniowos¢ kryteriéw oraz
mnogos¢ znakow umieszczanych na opakowaniach
produktéw skutkuje dezorientacja zarowno konsu-
mentow, jak i samych producentéw.

W pracy dokonano analizy sktadu kosmetykow
deklarowanych przez producentéw jako: ,naturalne”,
,ekologiczne” oraz ,biologiczne” pod katem wystepo-
wania w nich substancji o znanym potencjale draz-
niacym lub uczulajacym.

Stowa kluczowe: kosmetyki naturalne, kosmetyki
ekologiczne, kosmetyki biologiczne

z Wtoch oraz SOIL ASSOCIATION z Wielkiej Bry-

tanii opracowaty w 2010 roku wspoélne standardy

COSMOS (Cosmetics Organic and Natural Standard) [1].

Zgodnie z nimi surowce dopuszczone do stosowania

w produktach kosmetycznych zostaty podzielone
na nastepujace grupy:

* woda;

» substancje mineralne; powstate podczas procesow
geologicznych, tj. nieorganiczne pigmenty, glinki,
glinokrzemiany, krzemionka i inne;

e agro-sktadniki przetworzone metodami fizycz-
nymi lub chemicznymi; surowce roslinne i zwie-
rzece pochodzace z uprawy, hodowli lub dzikiego
zbioru oraz zwiazki otrzymywane z nich w wyni-
ku proceséw biotechnologicznych;

« substancje syntetyczne.

| ABSTRACT
Many cosmetic products are currently advertised as

Jnatural”, ,ecological” or ,bio”. The discretion to criteria

and variety of certification logos lead to confusion of
not only consumers but manufacturers, as well.

The paper presents cosmetics ingredients declared
by manufacturers as: ,natural cosmetics’, ,ecological
cosmetics” and ,biocosmetics” in order to identify in-
gredients with known irritating or sensitizing potential.

Key words: natural cosmetics, ecological cosmetics,
bio cosmetics
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Standard COSMOS wyroéznia dwie kategorie produktow: ko-
smetyki organiczne oraz kosmetyki naturalne.

Kosmetyki organiczne powinny w co najmniej 95% sktadac¢
sie z surowcéw organicznych przetworzonych metodami fi-
zycznymi (np. ekstrakcja, destylacja, suszenie), w tym minimum
20% powinno pochodzic¢ z upraw ekologicznych. Dopuszcza sie
w nich obecnosé nie wiecej niz 5% zwiazkdéw syntetycznych.

Dla kosmetykéw naturalnych natozono jedynie ogranicze-
nie zawartosci substancji syntetycznych do 5%. Jako srodki
zapachowe, w kosmetykach naturalnych moga by¢ stosowa-
ne wytacznie naturalne olejki eteryczne, natomiast srodkami

Tabela 1 Liczba analizowanych kosmetykow zawierajgcych substancje potencjalnie niebezpieczne

konserwujacymi moga byc¢ substancje syntetyczne identycz-
ne z naturalnymi (np. kwas benzoesowy, salicylowy, sorbowy
oraz alkohol benzylowy), ktére tacznie stanowi¢ moga nie wie-
cej niz 5% produktu [1].

Kosmetyki spetniajace powyzsze wymagania sa znakowane
nazwa lub logo organizacji certyfikujacej, np. ECOCERT Iub
BDIH. Sktad kazdego produktu musi by¢ zadeklarowany zgod-
nie z Miedzynarodowym Nazewnictwem Skiadnikow Kosme-
tykéw INCI (International Nomenclature of Cosmetic Ingredients),
a przy nazwie sktadnika organicznego powinna by¢ dodana
informacja: ,pochodzi z upraw ekologicz-
nych”. Warto zaznaczy¢, ze niezaleznie
od pochodzenia, wymienione sktadniki

Substancje Liczba kosmetykow zawierajaca dane substancje (%) . .

potencjalnie - - - - zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu

iebezpi Wszystkie .Naturalne” .Ekologiczne” .Biokosmetyki” o ;

niebezpieczne N=150 N=70 N=35 N=45 Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009

Substancje zapachowe 142 (94,7%) 66 (94,3%) 34 (97,1%) 42 (93,3%) podlegaja ograniczeniom stosowania ze
wzgledu na zwiazane z nimi ryzyko zdro-

Konserwanty 106 (70,7%) 53(75,7%) 20(57,1%) 33(73,3% o ] )
wotne, gtdéwnie potencjal uczulajacy [2].

Ogotem 148 (98,7%) 69 (98,6%) 34(97,1%) 45 (100%)

Zrodto: Opracowanie wtasne

Tabela 2 Wykaz oraz czestos¢ wystepowania substancji zapachowych w analizowanych kosmetykach

Liczba kosmetykow zawierajgca dany sktadnik (%)

Kosmetyki Kosmetyki .Biokosmetyki”
Nazwa sktadnika Jnaturalne” .ekologiczne”
(wg INCI) (N=70) (N=35) (N=45)
Limonene 38 (54,3%) 15 (42,9%) 18 (40,0%)
Linalool 35 (50,0%) 10 (28,6%) 15(33,3%)
Citronellol 24,(34,3%) 4(11,4%) 9(20,0%)
Citral 24 (34,3%) 7(20,2%) 4(8,9%)
Propylparaben* 17 (24,3%) 0 0
Benzyl Alcohol* 15 (21,4%) 9(25,7%) 9 (20,0%)
Geraniol 14 (20,0%) 0 0
Hexyl Cinnamal 11(15,7%) 0 9(20,0%)
Butylphenylmethylpropi- 11 (15,7%) 1(2,9%) 8(17,8%)
onal (Lilial)
Eugenol 8(11,4%) 0 2 (4,4%)
Coumarin 8(11,4%) 3(8,6%) 0
Benzyl Benzoate 7(10,0%) 0 4(8,9%)
Benzyl Salicylate 5(7,1%) 1(2,9%) 6(13,3%)
Cinnamal 5(7,1%) 0 0
Hydroxycitronellal 4(5,7%) 0 4(8,9%)
Lyral 4(5,7%) 1(2,9%) 6(13,3%)
Cinnamyl Alcohol 3 (4,3%) 0 0
Alpha-Isomethyllonone 2(2,9%) 0 4 (8,9%)
Amy! Cinnamal 2(2,9%) 0 1(2,2%)
Propylparaben 0 5(14,3%) 13 (28,9%)
Geraniol 0 4(11,4%) 13(28,9%)
Isoeugenol 0 0 2 (4,4%)
Cinnamic Acid 0 0 1(2,2%)
Benzyl Cinnamate 0 0 1(2,2%)

*substancje o podwdjnej funkcji substancji zapachowej i konserwantu
Zrodto: Opracowanie wtasne
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Nasuwa sie zatem pytanie: czy certyfikat

Jhaturalnosci” kosmetyku faktycznie gwa-
rantuje bezpieczeristwo konsumentow?
W zwiazku z brakiem prac naukowych odpowiadajacych na to
pytanie, w Zaktadzie Dermatologii Doswiadczalnej i Kosmeto-
logii Uniwersytetu Jagielloriskiego Collegium Medicum podjeto
badania, ktorych celem byta analiza sktadu kosmetykow dekla-
rowanych przez producentéw jako: ,naturalne”, ,biologiczne” lub
,ekologiczne” pod katem wystepowania w nich substancji o zna-
nym potencjale drazniacym lub uczulajacym.

| MATERIAE. I METODY

Przeanalizowano deklarowany sktad 150 produktéw kosme-
tycznych oferowanych w drogeriach na terenie Krakowa i oko-
lic, w tym 70 kosmetykéw ,naturalnych”, 35 ,ekologicznych”
oraz 45 ,biokosmetykow”. Grupe kosmetykéw ,naturalnych”
stanowity preparaty, ktére na opakowaniach miaty wyrazenia:
Jkosmetyk naturalny”, ,natural cosmetics’, ,100% naturalny”
lub ktére byty oznaczone znakiem organizacji certyfikujacej
BDIH. Etykiety kosmetykow ,ekologicznych” zawieraty sfor-
mutowanie ,eko” lub znak ECOCERT, natomiast ,biokosmetyki”
opisane byty okresleniem ,bio” lub oznaczone logo COSMEBIO.
Zgromadzono dokumentacje fotograficzna obejmujaca etykie-
ty kosmetykéw. Sktad poszczegolnych preparatow analizowa-
no wedtug INCI. Po przeanalizowaniu deklarowanego przez
producentéw sktadu preparatow oraz poznaniu ich funkcji,
positkujac sie zatacznikami 111 IV do Europejskiej Dyrektywy
Kosmetycznej, wyodrebniono substancje potencjalnie niebez-
pieczne - substancje zapachowe i konserwanty.
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| WYNIKI

Wsrdéd 150 przeanalizowanych kosmetykow tylko 2 byty catko-
wicie wolne od substancji potencjalnie niebezpiecznych. Byt to
certyfikowany peeling solny (producent FLOS LEK) oraz balsam
do ust (producent Alterra). Substancje o znanym dziataniu draz-
nigcym lub uczulajacym byty obecne w 98,7% analizowanych
produktéw (tabela 1). Najczesciej wystepujace sktadniki zapacho-
we oraz substancje konserwujace przedstawiono w tabelach 21 3.

| DYSKUSJA

Przytoczone wyniki uzmystawiaja, ze zdecydowana wiekszos¢
kosmetykéw sprzedawanych jako: ,naturalne”, ,ekologiczne”
lub ,biclogiczne” zawiera substancje zapachowe i konserwan-
ty o potencjalnym dziataniu drazniacym lub uczulajacym. Do
najczesciej wystepujacych w ,naturalnych” kosmetykach sub-
stancji zapachowych nalezaty limonen, linalol, citronellol i ci-
tral - wszystkie znane z potencjatu drazniacego i uczulajacego.
Sposréd konserwantow najczesciej stosowano fenoksyetanol,
metyloparaben, propyloparaben oraz alkohol benzylowy. Ko-
smetyki ekologiczne” najczesciej zawieraty limonen, linalol,

Tabela 3 Wykaz oraz czestos¢ wystepowania konserwantow w analizowanych kosmetykach

Liczba (%) kosmetykow zawierajgca dany sktadnik

Nazwa sktadnika

Kosmetyki Kosmetyki .Biokosmetyki”
(wg INCI) .naturalne” .ekologiczne”

(N=70) (WEEE)] (N=45)
Phenoxyethanol 22 (31,4%) 8(22,9%) 16 (35,6%)
Methylparaben 18(25,7%) 6(17,1%) 13 (28,9%)
Propylparaben 18(24,3%) 5(14,3%) 13(28,9%)
Benzyl Alcohol 15 (21,4%) 9(25,7%) 9 (20,0%)
Methylisothiazolinone 13(18,6%) 0 2 (4,4%)
Ethylparaben 11(15,7%) 5(14,3%) 11 (24,4%)
DMDM Hydantoin 10 (14,3%) 4(11,4%) 14(31,1%)
Isobutylparaben 9(12,9%) 5 (14,3%) 5(11,1%)
Dehydroaceticacid 9(12,9%) 9(25,7%) 6(13,3%)
Sodium Benzoate 6(8,6%) 11(31,4%) 6(13,3%)
Diazolidynyl Urea 5(7,1%) 0 0
Polyaminopropyl 5(7,1%) 0 0
Biguanide
Cetrimonium Chloride 5(7,1%) 0 0
Benzoic Acid 4.(5,7%) 3(8,6%) 2 (4,4%)
Potassium Sorbate 4(5,7%) 11(31,4%) 6(13,3%)
2-Bromo-2- 3(4,3%) 1(2,9%) 1(2,2%)
nitropropane-1,3-diol
Salicylic Acid 2(2,9%) 0 4 (8,9%)
Triclosan 1(1,4%) 0 0
lodopropyny! 1(1,4%) 0 1(2,2%)
Butylcarbamate
Behentrimonium Chloride | 1 (1,4%) 0 0
Sodium Dehydroacetate 6(17,1%) 0 3(6,7%)
Butylparaben 5(14,3%) 0 11 (24,4%)
Sorbic Acid 0 0 3(6,7%)
Methylchloroisothia- 0 0 2 (4,4%)

zolinone

Zrodto: Opracowanie wtasne

alkohol benzylowy i citral, a z konserwantéw - sorbinian pota-
su, benzoesan sodu, kwas dehydrooctowy oraz fenoksyetanol.
W biokosmetykach” najczesciej wystepujacymi sktadnikami
zapachowymi byty: linalol, limonen, geraniol, a konserwan-
tami - fenoksyetanol, DMDM hydantoina oraz parabeny:
metyloparaben, propyloparaben, butyloparaben oraz etylopa-
raben. W co drugim preparacie wystepowaty silnie uczulajace
limonen oraz linalol. W ostatnich latach obserwuje sie wzrost
alergii na obie te substancje, a zwtaszcza na powstajace z nich
spontanicznie w procesie starzenia produktu wodoronadtlen-
ki [3]. Christensson i wsp. wykazali, ze odsetek uczulenrt wérod
chorych na wyprysk wynosit 52% w przypadku produk-
tow oksydacji limonenu oraz 6,9% w przypadku linalolu [4, 5].
W polskich badaniach wieloosrodkowych ,KRAK 2" byto to
odpowiednio 7,7% w przypadku produktéw oksydacji limone-
nui 98 % w przypadku produktow oksydaciji linalolu [6]. We-
dtug dostepnej literatury citral, citronellol i geraniol sa rzadziej
uczulajacymi sktadnikami zapachowymi, a odsetek uczulen
wérod chorych na wyprysk nie przekracza 0,6% [7].

Najczesciej wystepujacymi konserwantami z grupy poten-
cjalnie niebezpiecznych sa parabeny (obecne w 2 na 3 kosme-
tykach), fenoksyetanol (obecny w co trzecim produkcie) oraz
DMDM hydantoina (obecna w co piatym produkcie). Wedtug
Schnucha i wsp. fenoksyetanol posiada bardzo niski potencjat
uczulajacy pomimo czestego stosowania w kosmetykach [8].
Inni autorzy réwniez podkreslaja, ze ze wzgledu na niewielka
ilos¢ doniesien literaturowych o dziataniach niepozadanych,
fenoksyetanol mozna uznac¢ za stosunkowo bezpieczny kon-
serwant [9]. Czesé¢ producentow kosmetykéw podkresla row-
niez, ze ich produkty nie zawieraja konserwantéw z grupy
parabendw i zastepuja je innymi, rzekomo bezpieczniejszymi
substancjami, np. metyloizotiazolinonem (MI) lub metylochlo-
roizotiazolinonem (MCI). Tymczasem ryzyko wystapienia
alergii na DMDM hydantoine jest okoto pieciokrotnie wyzsze
niz na parabeny, a w przypadku obecnosci w kosmetyku MI
i MCI wzrasta ono 25-krotnie [10]. Ostatnie polskie badania
wieloosrodkowe ,KRAK 2" réwniez pokazuja, ze czestosc¢ do-
datnich odczynow w testach ptatkowych na oba te konserwan-
ty jest wysoka, np. 7% na MI i 55% na MI/MCI (znany takze
Kathon CG) [6). Konserwanty te obecne sa w co trzecim bada-
nym kosmetyku ,naturalnym”. Zdecydowana wiekszos¢ (95%)
kosmetykow posiadajacych certyfikat BDIH, ECOCERT lub
COSMEBIO zawiera substancje potencjalnie uczulajace, jednak
produkty te znacznie rzadziej w poréwnaniu z kosmetykami
niezawierajacymi certyfikatu zawieraja konserwanty - zarow-
no te z grupy potencjalnie niebezpieczne, jak i bezpieczne.

W trakcie analiz pojawity sie takze watpliwosci odnosnie do
deklaracji producentéw dotyczacych ,naturalnosci” produktow.
Sposréd 16 polskich firm kosmetycznych, ktére reklamowaty
swoje produkty jako: ,naturalne’, ,ekologiczne” lub ,bio” tylko
trzy (AVA Laboratorium, FLOSLEK oraz Pat&Rub) na oficjal-
nych stronach internetowych zamiescity informacje o certy-
fikacji swoich produktéw [11-13]. Rodzi to przypuszczenie, ze
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,ekologiczny” lub ,biokosmetyk” stuzy jedynie celom marketin-
gowym i nie odzwierciedla faktycznego statusu produktu.

| WNIOSKI

Kosmetyki okreslane przez producentow jako ,ekologiczne”
zawieraja mniej substancji potencjalnie uczulajacych w odroz-
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